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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 75/2008 η εταιρεία 

HEALTHPRO LTD (Αιτήτρια) στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής, δηλ. του Τµήµατος Ιατρικών Υπηρεσιών και Υπηρεσιών ∆ηµόσιας 

Υγείας, να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό αρ. Γ.Τ. 45/2008 για την «Προµήθεια 

ειδών καθαρισµού για της Ανάγκες των Κρατικών Νοσηλευτηρίων» για το 

Είδος 1 σε άλλο προσφέροντα και συγκεκριµένα στη KLINETE LTD.  Για τα 

είδη 2 και 3 η προσφορά ακυρώθηκε και το Τµήµα Κρατικών Αγορών και 

Προµηθειών ανέλαβε την προκήρυξη νέου διαγωνισµού.  
 

 

B. Γεγονότα 
 

1. Ο ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε από το Τµήµα Ιατρικών Υπηρεσιών και 

δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας την 9.5.2008.  
 

2. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία ενός φακέλου, µε κριτήριο τη 

χαµηλότερη τιµή, νοουµένου ότι πληρούνται οι όροι των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού.  
 

3. Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ήταν η 11.7.2008. 

Υπεβλήθηκαν 5 προσφορές µεταξύ των οποίων και αυτή της Αιτήτριας. 
 

4. Στις 26.9.2008 η Αναθέτουσα Αρχή ενηµέρωσε την Αιτήτρια για την 

κατακύρωση της προσφοράς.  
 

5. Στις 3/10/2008, η Αιτήτρια εξέφρασε την πρόθεση της να ασκήσει Ιεραρχική 

Προσφυγή ενώπιον της Α.Α.Π. και άσκησε το δικαίωµά της στις 13.10.2008.  

 
Γ.  Οι θέσεις της Αιτήτριας 
 
Κατά την ενώπιόν µας διαδικασία η Αιτήτρια υποστήριξε τα ακόλουθα:  
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1. Η απόφαση της Α.Α. λήφθηκε κατά παράβαση Νόµου ή/και ουσιώδους 
τύπου. 
 
Η απόφαση λήφθηκε κατά παράβαση του όρου 15.5 της Προσφοράς για 

Τεχνική Συµµόρφωση που προνοεί: «Όσες προσφορές γίνουν αποδεκτές για 

περαιτέρω αξιολόγηση, αξιολογούνται από το κάθε µέλος της Επιτροπής 

Αξιολόγησης µε βάση τις τεχνικές προδιαγραφές, λαµβάνοντας υπόψη τη 

‘∆ήλωση Συµµόρφωσης Προσφέροντος (∆ΣΠ)’ και συµπληρώνοντας το 

«Έντυπο Τεχνικής Αξιολόγησης» (ΕΤΑ) για κάθε προσφορά». 

 

Από το ∆ιοικητικό Φάκελο προκύπτει ότι ουδέποτε συµπληρώθηκε το Έντυπο 

Τεχνικής Αξιολόγησης για κάθε προσφορά, και καµία αναφορά δε γίνεται στην 

Έκθεση Αξιολόγησης για τήρηση του ουσιώδους όρου και της διαδικασίας.  

 

Για την ίδια παράλειψη υπάρχει Απόφαση της ΑΑΠ (Προσφυγή αρ.49/2008) 

της X. Lyssiotis Trading Corp. που ακύρωσε η απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής. Σχετικές αποφάσεις είναι η Αναθεωρητική Έφεση αρ.1951, 

(13.2.1998), ‘Β. Χαράκης & Υιοί Λτδ. ν. ∆ηµοκρατίας (Αρ. 1) (1994) η 3 Α.Α.∆. 

10 και προσφ. αρ. 455/92 Colakides κ.α. ν. ∆ηµοκρατίας, (15/9/95).  

 

Οι τεχνικές προδιαγραφές είναι αναπόσπαστο µέρος των όρων του 

διαγωνισµού και η τήρηση τους διασφαλίζει το δηµόσιο συµφέρον. ∆εν 

τηρήθηκαν οι διαδικασίες που προβλέπονταν από την ίδια την προκήρυξη της 

Προσφοράς. Ο όρος 15.5 διέπει την ακολουθητέα διαδικασία για να 

διαπιστωθεί η συµµόρφωση των Προσφορών µε τις τεχνικές προδιαγραφές. 

Γι’ αυτό και αναφέρει ότι πρέπει να συµπληρώσει το Έντυπο Τεχνικής 

Αξιολόγησης το κάθε µέλος της Επιτροπής για κάθε προσφορά. Ο όρος 

αυτός παραβιάστηκε. ∆εν υπάρχει στο ∆ιοικητικό Φάκελο το εν λόγω έντυπο, 

συµπληρωµένο, και δεν αναφέρεται στην Έκθεση Αξιολόγησης η ύπαρξή του.  

 

Η µη τήρηση της προβλεπόµενης διαδικασίας αποτελεί παράβαση ουσιώδους 

τύπου που σύµφωνα µε το Αρ.13 του Ν.158(Ι)/1999 και την πάγια νοµολογία 

αποτελεί λόγο ακύρωσης (βλ. Απόφαση Ολοµέλειας στην Αναθεωρητική 
Έφεση αρ.1014 (28.11.1990, σελ. 4062). Εξαίρεση αποτελούν περιπτώσεις 
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αντικειµενικής αδυναµίας τήρησης του τύπου. Αυτό δε συνέβαινε αφού η 

Επιτροπή Αξιολόγησης είχε τη δυνατότητα να τηρήσει την προβλεπόµενη 

διαδικασία. Η εν λόγω παρατυπία επέδρασε στο αποτέλεσµα της απόφασης 

που πάρθηκε αφού δεν έγινε συγκεκριµένη αξιολόγηση της τεχνικής 

συµµόρφωσης των προσφορών µε τις προδιαγραφές και µάλιστα ξεχωριστά 

από κάθε µέλος της Επιτροπής για κάθε προσφορά. Η διοίκηση όφειλε να 

ετοιµάσει το εν λόγω έντυπο και να το δώσει στο κάθε µέλος το οποίο µε 

συγκεκριµένα και αντικειµενικά κριτήρια θα αξιολογούσε την τεχνική 

συµµόρφωση έκαστης προσφοράς. Αντί αυτού υπάρχει µια απόπειρα 

αξιολόγησης, από όλα τα µέλη της Επιτροπής συλλογικά χωρίς να µπορεί 

να εντοπιστούν οι επιµέρους απόψεις των Μελών όπως ορίζει ο όρος 15.5.     
  

2. Η απόφαση βασίστηκε σε πλάνη περί το Νόµο ή/και περί τα πράγµατα. 
 

Η προσφορά της Αιτήτριας για το Είδος (1) απορρίφθηκε λόγω υψηλότερης 

τιµής από εκείνη του επιτυχόντα προσφέροντα που κρίθηκε ότι πληρούσε 

τους όρους της Προσφοράς. Οι λόγοι αυτοί δεν ευσταθούν και αποτελούν 

πλάνη περί τα πράγµατα, κατά παράβαση του Αρ.46 του Ν.158(Ι)/1999. 

Σύµφωνα µε τις Τεχνικές Προδιαγραφές του ∆ιαγωνισµού σελ.30 των 

Εγγράφων προσφοράς, υπό τίτλο ‘Αντιµικροβιακό Κρεµοσάπουνο’ οι 

απαιτήσεις ήταν: 
 

1. Να έχει ευχάριστο άρωµα 
2. Να είναι κατάλληλο για πλύσιµο χεριών και επιδερµίδας. 

3.Να είναι κατάλληλο για πλύσιµο ασθενών 

4.Το προϊόν να έχει pH ουδέτερο και να προστατεύει την επιδερµίδα από τη 

ξηρότητα χωρίς να την ερεθίζει 

5.Να διατίθεται σε συσκευασία 1lt, µε κατάλληλη δοσοµετρική αντλία. 
 

Το προϊόν του επιτυχόντος προσφέροντος δεν πληρούσε τουλάχιστον τις 

προδιαγραφές 2, 3 και 4 και κακώς κρίθηκε εντός προδιαγραφών.   
 

Σχετικά µε τις προδιαγραφές 2 και 3, τονίζεται ότι πουθενά στο Ενηµερωτικό 

Φυλλάδιο του προϊόντος κρεµοσάπουνου STAR (του επιτυχόντος) δεν 

αναφέρεται ότι το εν λόγω προϊόν είναι κατάλληλο για πλύσιµο επιδερµίδας 
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συνολικά αλλά ότι είναι κατάλληλο για πλύσιµο χεριών (hand washing). 

Συνεπώς, το προϊόν δεν είναι κατάλληλο για πλύσιµο επιδερµίδας γενικά ούτε 

για πλύσιµο ασθενών όπως απαιτείται ρητά από τις προδιαγραφές 2 και 3. 

Ούτε είναι καθαριστικό σώµατος (body wash) και πουθενά στο Ενηµερωτικό 

Φυλλάδιο του δεν αναφέρεται. Όµως, το προϊόν της Αιτήτριας στο Φυλλάδιο 

του κρεµοσάπουνου Bactolin ρητά αναγράφει: “Areas of Application In all 

areas where hand cleaning is indicated e.g. in different clinic areas, in medical 

practices, in domestic care, in massage practices. Bactolin basic can be 

used for body washing as well as for bathing and showering”.   

 

Στην επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής, ηµερ. 22.5.2008, προς την 

αποκλεισθείσας Bien Aime Trading εντοπίζεται η σηµασία της τήρησης των 

όρων 2 και 3 µε τα εξής «….Μιας και το κρεµοσάπουνο προορίζεται και για 

πλύσιµο των ασθενών ίσως να πρέπει να ζητηθεί όπως ο τίτλος του να αλλάξει 

σε ‘αντιβακτηριακό σαπούνι πλυσίµατος χεριών και σώµατος’….».  

 

Λανθασµένα η Αναθέτουσα Αρχή συµπέρανε ότι το προϊόν STAR του 

επιτυχόντος προσφέροντος έχει ουδέτερο pH (όρος 4) γιατί σύµφωνα µε το 

Παράρτηµα ΙΙΙ «∆ήλωση Συµµόρφωσης Προσφέροντος» της προσφοράς του 

επιτυχόντος «έχει pH 6,2 που είναι συµβατό και µέσα στα όρια του pH της 

επιδερµίδας από 4,5 µέχρι 6,5 (MSDS παρ.9)»…«Το ουδέτερο pH θεωρείται 

ότι έχει εύρος από 6 µέχρι 8. Το αποσταγµένο νερό έχει pH=7,00 .....» 

«..Έχει pH 6,2 που θεωρείται µέσα στο εύρος του ουδέτερου pH».  

 

Στην προσφορά του ο επιτυχών προσφέροντας δεν καθορίζει το ουδέτερο pH 

αφού υπάρχουν συγκρουόµενες θέσεις στη ∆ήλωση Συµµόρφωσης του. Ενώ 

αναφέρει ότι το ουδέτερο pH κυµαίνεται από 6 µέχρι 8 από την άλλη αναφέρει 

ότι τα όρια του pH της επιδερµίδας είναι από 4,5 µέχρι 6,5. Η θέση του σε 

σχέση µε το εύρος του ουδέτερου pH είναι ατεκµηρίωτη και επί της ουσίας 

λανθασµένη. Το ουδέτερο pH είναι το 5,5, δηλαδή ο µέσος όρος των ορίων 

4,5 και 6,5 του pH της επιδερµίδας. Η γνωστή εταιρεία Johnson & Johnson 

έχει κυκλοφορήσει σειρά καλλυντικών και καθαριστικών µε τίτλο ‘pH 5,5’. Η 

Αιτήτρια προσέφερε προϊόν που ανταποκρίνεται στον ορισµό του ουδέτερου 

pH, αφού όπως ρητά αναφέρεται στο Ενηµερωτικό Φυλλάδιο του Bactolin 
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αυτό έχει τιµή pH 5,5. Σηµειώνεται, ότι οι Τεχνικές Προδιαγραφές της 

προσφοράς δεν αναφέρονται σε έκταση ουδέτερου pH αλλά στο ουδέτερο pH. 

Οι ισχυρισµοί του επιτυχόντος προσφέροντος στη ∆.Σ.Π. ότι το προϊόν STAR 

έχει ουδέτερο pH είναι επιστηµονικά ατεκµηρίωτοι, και κακώς κρίθηκε ως 

εντός προδιαγραφών. 

 

Στο Ενηµερωτικό Φυλλάδιο του προϊόντος STAR αναφέρεται ως pH 6,2 +/- 

5% ! Το 5% του 6,2 είναι 0,31%, συνεπώς ακόµη και µε τα αυθαίρετα κριτήρια 

που παρατίθενται στη ∆.Σ.Π. του επιτυχόντος προσφέροντος, το προϊόν δεν 

πληροί τους όρους αφού το pH του κυµαίνεται από 5,89 έως 6,51. Κατά την 

αξιολόγηση από την Επιτροπή ( Πρακτικά 10.9.2008 ) αναφέρονται τα εξής: 
 

«Ο φθηνότερος προσφέρων είναι η εταιρεία Τ3 Bien Aime Ltd η οποία είναι 

εκτός προδιαγραφών για τους πιο κάτω λόγους: 

................ 

5. Το pH του προσφερόµενου είδους είναι 6.00 – 7.00 το οποίο είναι εκτός 

προδιαγραφών λόγω του ότι σύµφωνα µε τις προδιαγραφές πρέπει να είναι 

ουδέτερο». 
 

Πώς γίνεται το 6,2 να είναι ουδέτερο και το 6 – 7 να µην είναι ουδέτερο; ∆εν 

δίδεται καµία αιτιολογία για το εύρηµα αυτό της Επιτροπής. Η θέση της 

Αιτήτριας είναι ότι ορθά το εν λόγω προϊόν κρίθηκε ότι δεν είχε ουδέτερο pH 

µεταξύ 6 – 7. Το ίδιο όµως έπρεπε να γίνει και για το προϊόν του επιτυχόντος.  

 

Περαιτέρω, το προϊόν STAR δεν είναι κατάλληλο ως αντιµικροβιακό/ 

αντιβακτηριακό σαπούνι για χρήση σε νοσηλευτήρια για τους εξής λόγους : 

 

Η περιεκτικότητα του σε αντιβακτηριακό δραστικό συστατικό (triclosan) είναι 

επαρκής µόνο για οικιακή χρήση. Αναφέρεται στη Βιβλιογραφία της Ciba 

«Specialty Chemicals» που κατέθεσε ο επιτυχών προσφέρων όπου υπό τον 

τίτλο «Guidelines for Use» αναφέρεται ότι στο «Liquid Soap» (Household 
Type) περιέχεται «triclosan» 0,25 – 0,5% σε αντίθεση µε «Liquid Soap» 

(Institutional Type) στα οποία περιλαµβάνονται και τα Νοσηλευτήρια, όπου η 
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περιεκτικότητα είναι µέχρι 1%. Στο προϊόν STAR η περιεκτικότητα είναι 0,5%, 

ήτοι το κρεµοσάπουνο έχει αντιβακτηριδιακές δράσεις για οικιακή χρήση. 

 

Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί ότι στη σελ.29 των Όρων Προσφοράς, στις 

Τεχνικές Προδιαγραφές υπό (2.1) ρητά αναφέρεται ότι «Η συσκευασία πρέπει 

να είναι εργοστασιακή». Στο ίδιο το Ενηµερωτικό Φυλλάδιο αναφέρεται ρητά 

ότι το προϊόν  «Κατασκευάζεται αποκλειστικά και διανέµεται από την εταιρεία   

KLINETE LTD». Στην προσφορά και στο Ενηµερωτικό Φυλλάδιο αναφέρεται  

ως κατασκευαστής η εταιρεία ZX Fami Ltd. Όµως, δε συσκευάζεται από τη ZX 

Fami αλλά από την KLINETE άρα το προϊόν ήταν εκτός προδιαγραφών. 

 

Το προϊόν της Αιτήτριας για το Είδος 1, πληρούσε τις προδιαγραφές, σε 

αντίθεση µε το προϊόν STAR του επιτυχόντος προσφέροντος, και κακώς δεν 

επιλέγηκε αφού ήταν το προϊόν µε τη χαµηλότερη τιµή γεγονός που 

αποτελούσε το µοναδικό κριτήριο ανάθεσης σύµφωνα µε τον όρο 17.1 των 

Εγγράφων. Η Αναθέτουσα Αρχή τελούσε σε πλάνη περί τα πράγµατα.  

 
3.  Η προσβαλλόµενη απόφαση πάσχει αφού είναι αναιτιολόγητη ή/και 
δεν έχει αιτιολογηθεί επαρκώς ή/και έχει αιτιολογηθεί εσφαλµένα. 
 

Η ύπαρξη επαρκούς και δέουσας αιτιολογίας της προσβαλλόµενης απόφασης 

ήταν επιβεβληµένη δεδοµένου ότι ήταν δυσµενής για το διοικούµενο. Η 

αιτιολογία βασίζεται στο ότι ο ∆ιαγωνισµός αφορούσε αντιµικροβιακό σαπούνι 

χεριών ενώ το αντικείµενο αφορούσε πλύσιµο της επιδερµίδας συνολικά, 

πλύσιµο σώµατος και πλύσιµο ασθενών.  

 

∆εν έγινε καµία αξιολόγηση της αντιµικροβιακής δράσης, των αντιµικροβιακών 

δραστικών συστατικών και κατά πόσο η περιεκτικότητα σε αυτά ήταν 

κατάλληλη για χρήση σε νοσοκοµεία. Η αιτιολογία της Αναθέτουσας Αρχής  

ουδεµία αναφορά κάνει στην καταλληλότητα των ειδών που προσφέρονται 

από τον επιτυχόντα προσφοροδότη. Ως εκ τούτου, η προσβαλλόµενη 

απόφαση δεν έχει αιτιολογηθεί ή/και δεν έχει αιτιολογηθεί επαρκώς ως προς 

το κριτήριο της καταλληλότητας όπως προνοούν οι Τεχνικές Προδιαγραφές.  
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Ως εκ τούτου, η απόφαση πρέπει να ακυρωθεί αφού αποτελεί παράβαση των  

Αρ.26 – 32 και ιδιαίτερα των Αρ.28 και 31 του Ν.158(Ι)/1999. Σχετικός είναι 

και ο πρώτος λόγος µας, δηλ. το ότι δεν τηρήθηκε ο όρος 15.5 των Όρων της 

προσφοράς για Έντυπο Τεχνικής Αξιολόγησης. Στην απουσία του εντύπου η 

αιτιολογία είναι ελλιπής ή/και εσφαλµένη. Όπως φαίνεται στο ∆ιοικητικό 

Φάκελο, σε συνεδρία της στις 26.9.2008 η Επιτροπή (Κυανό 125) αναφέρει: 
 

«Η Επιτροπή .............................., πραγµατοποίησε συνεδρία στις 26/9/2008, 

για εξέταση του πιο πάνω θέµατος. Στη συνεδρία της αυτή η Επιτροπή έχει 

προβεί σε έλεγχο της πλήρους συµµόρφωσης των προσφερόντων και των 

προσφορών τους προς του όρους των εγγράφων του παρόντος διαγωνισµού. 

Μετά από προσεκτική ανάλυση και αξιολόγηση του συνόλου των στοιχείων 

που είχε ενώπιον της στα οποία γίνεται ονοµαστική αναφορά στην 

Έκθεση Αξιολόγησης, η Επιτροπή κατέληξε στα συγκεκριµένα 

συµπεράσµατα και εκτιµήσεις που εκτίθενται και αναλύονται στην εν λόγω 

Έκθεση που αποτελεί αναπόσπαστο µέρος των εν λόγω πρακτικών». 

 

Στην απόφαση αντί αιτιολογίας υπάρχει παραποµπή στην «έκθεση 

αξιολόγησης». Τέτοια έκθεση δεν επισυνάπτεται στο εν λόγω πρακτικό. 

Ούτε αναφέρεται η ηµεροµηνία της. Άρα η απόφαση είναι αναιτιολόγητη. Από 

την άλλη στο ∆ιοικητικό Φάκελο (Πρακτικό ηµερ.10/9/2008) αναγράφονται τα 

εξής: «Οι προσφορές που λήφθηκαν ικανοποιούν πλήρως τα σηµεία του 

Εντύπου ∆ιαχειριστικής Συµµόρφωσης και αξιολογούνται περαιτέρω». 
 

 Γ. Σχόλια και Εισηγήσεις:.....Ο δεύτερος φθηνότερος και εντός προδιαγραφών 

είναι η εταιρεία Τ2 KLINETE LTD – STAR. Σύµφωνα µε την προηγούµενη τιµή 

αγοράς παρουσιάζεται µείωση κατά 19%...». 
 

Αν σε αυτήν αναφέρεται η απόφαση, τότε ποια η αξία και η χρησιµότητα της 

Συνεδρίας στις 26.9.2008,αφού στο Πρακτικό της προγενέστερης Συνεδρίας 

στις 10.9.2008 κατακυρώνεται η προσφορά; ∆ε γίνεται σε αυτήν καµία 

αναφορά στο πώς κατέληξε η Επιτροπή στο εύρηµα, ότι οι προσφορές που 

αναφέρονται ήταν εντός προδιαγραφών. ∆ε γίνεται αναφορά στις Τεχνικές 

Προδιαγραφές για να στηριχθεί και να τεκµηριωθεί η άποψη της Επιτροπής. 

Για να καταδειχθεί η ανυπαρξία έρευνας και αιτιολογίας δε γίνεται καµία 
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αναφορά ούτε αναγράφεται oτιδήποτε στον Πίνακα στον οποίο παρατίθενται 

οι 5 προδιαγραφές της σελίδας 30 των Τεχνικών Προδιαγραφών. Οι 

Προσφορές, πλην µιας, κρίθηκαν εντός προδιαγραφών χωρίς τεχνική 

αξιολόγηση, παρότι υπήρχε Πίνακας προς τούτο και στήλη µε τίτλο 

«Περιγραφή» για τις 5 τεχνικές προδιαγραφές. 

 

Συνοπτικά, η απόφαση ηµερ. 26.9.2008 παραπέµπει σε µια επισυναπτόµενη 

έκθεση αξιολόγησης που δεν υπάρχει. Τέλος, το Έντυπο Τεχνικής 

Αξιολόγησης απουσιάζει από το φάκελο παρόλο που η συµπλήρωση του από 

κάθε Μέλος της Επιτροπής για κάθε προσφορά προβλέπεται ρητά (όρος 15.5) 

    
4. Η προσβαλλόµενη απόφαση είναι παράτυπη ή/και παραβιάζει ή/και 
δεν συνάδει µε τους όρους και τις πρόνοιες του ∆ιαγωνισµού.  
 

Η µη συµπλήρωση του Εντύπου Τεχνικής Αξιολόγησης, η διεξαγωγή 

συνεδρίας στην οποία αποφασίστηκε η κατακύρωση της προσφοράς στις 

10.9.2008, η µη επισύναψη έκθεσης αξιολόγησης στην απόφαση ηµερ. 

26.9.2008, η παντελής έλλειψη τεχνικής αξιολόγησης και αιτιολογίας 

αποτελούν παράβαση των όρων της προσφοράς και παράβαση τύπου.  

 

5. Η προσβαλλόµενη απόφαση λήφθηκε χωρίς επαρκή έρευνα. 
 

Όπως αναφέρεται στα πιο πάνω σηµεία 1-4 και από το περιεχόµενο του 

∆ιοικητικού Φακέλου δε διαπιστώνεται η ύπαρξη οποιασδήποτε έρευνας εκτός 

από τα ειδικά σχόλια για αποκλεισµό της εταιρείας Bien Aime που ήταν ο πιο 

φθηνός προσφέρων. Η καταλληλότητα των προσφερόµενων προϊόντων σε 

σχέση µε τις προδιαγραφές του ∆ιαγωνισµού δε διερευνήθηκε ή/και δεν 

κρίθηκε καθόλου, αφού η Αναθέτουσα Αρχή δεν εξέτασε τα προσφερόµενα 

προϊόντα µε βάση τις Τεχνικές Προδιαγραφές και κατά πόσον αυτά 

µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν ως καθαριστικά χεριών και σώµατος και για 

πλύσιµο ασθενών. Ούτε αξιολογήθηκε η αντιµικροβιακή δράση τους και η 

επάρκεια τους ως κρεµοσάπουνα για νοσοκοµειακή,και όχι για οικιακή χρήση. 

Αµφισβητεί η Αναθέτουσα Αρχή και το ίδιο το εύρηµα της, δηλ. ότι το προϊόν 

της Αιτήτριας πληρούσε τους όρους αφού αναφέρει ότι η «µη συµµόρφωση» 
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διαπιστώθηκε µετά την καταχώρηση της Προσφυγής! Αυτό αποτελεί οµολογία 

για ανυπαρξία έρευνας και αξιολόγησης και άρα η προσβαλλόµενη απόφαση 

λήφθηκε κατά παράβαση του Αρ.45 του Ν.158(Ι)/1999 γι’ αυτό είναι άκυρη.  

6. Η προσβαλλόµενη απόφαση λήφθηκε κατά παράβαση των αρχών 
της χρηστής διοίκησης και κατά παράβαση της αρχής της καλής πίστης.    
 

Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής αποτελεί κατάφωρη παραβίαση των 

Αρ.50 και 51 του Ν.158(Ι)/1999 αφού δεν έκρινε την προσφορά της Αιτήτριας 

βάσει των κριτηρίων και προδιαγραφών που καθορίζονταν στα Έγγραφα του 

∆ιαγωνισµού. Η προσφορά της Αιτήτριας κάλυπτε πλήρως τις προδιαγραφές 

και ήταν µε διαφορά η χαµηλότερη έγκυρη προσφορά σε τιµή. Οι άδικες 

λύσεις της Αναθέτουσας Αρχής προσβάλλουν το περί δικαίου αίσθηµα (Αρ.50 

του Ν.158(Ι)/1999) και τη βασική αρχή της καλής πίστης που καθορίζει ότι η 

διοίκηση δεν επιτρέπεται να αίρει εκ των υστέρων κίνητρα που προέβλεψε ο 

νόµος ή που η ίδια έθεσε για να προσελκύσει ορισµένη συµπεριφορά των 

διοικουµένων (Αρ.51(3) του Ν.158(Ι)/1999). Θα ήταν παράτυπο, άδικο και 

ανεπιεικές, να επιτραπεί να επικαλεστεί παραλείψεις της για να µην αναθέσει 

το έργο στον προσφέροντα µε τις χαµηλότερες τιµές (Αρ.51(2), 158(Ι)/1999).  

Χρειαζόταν οµοιοµορφία και χρηστή διαδικασία. 

 
∆. Οι θέσεις/ απαντήσεις της Αναθέτουσας Αρχής 
 

Η Αναθέτουσα Αρχή κατά την ενώπιόν µας διαδικασία απάντησε στα σηµεία 

που ήγειρε η Αιτήτρια ως εξής :   
 

1. Η απόφαση µας δεν παραβιάζει το Νόµο ή ουσιώδη τύπο γιατί υπήρξε 

έντυπο τεχνικής αξιολόγησης που το συµπλήρωσε κάθε Μέλος της τριµελούς 

Επιτροπής Αξιολόγησης. Απλώς κατά λάθος απουσίαζε από το ∆ιοικητικό 

Φάκελο και το παραδίδουµε τώρα. Οι Ιατρικές Υπηρεσίες έχουν τεράστιο όγκο 

εργασίας, µη επαρκή στελέχωση η δε αρχειοθέτηση έχει κάποτε µικρές 

παρατυπίες.  Όµως διαµορφώσαµε Έντυπο ∆ιαχειριστικής Συµµόρφωσης και 

Έντυπο Τεχνικής Αξιολόγησης για να είµαστε νοµικά εντάξει.     
 

2. Η απόφαση µας δε βασίστηκε σε πλάνη. Η έκθεση αξιολόγησης καταγράφει  
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τους λόγους για τους οποίους απορρίφθηκε η Αιτήτρια. ∆εν είχε τη φθηνότερη 

προσφορά και το προϊόν της δεν ήταν αντιµικροβιακό κρεµοσάπουνο.  

Περιέχει µια ουσία που ενεργεί ως συντηρητικό. Ο κατάλογος µε όλα τα 

αντιµικροβιακά σκευάσµατα, που είναι διεθνής, δεν αναφέρει το bactolin και το 

basics της Αιτήτριας. Το προϊόν του είναι απλώς ένα σαπούνι.  Όσον αφορά 

το συγκεκριµένο σκεύασµα, στο Έντυπο Συµµόρφωσης Προσφέροντος δε 

διευκρινίζεται αν το σαπούνι της Αιτήτριας είναι αντιµικροβιακό.  Ζητήσαµε 

διευκρινίσεις από την εταιρεία και µας είχε διαβεβαιώσει ότι είναι για πλύσιµο 

επιδερµίδας και ασθενών. Οι διευκρινίσεις ζητήθηκαν και στην παρουσία 

εκπροσώπου του τοµέα προσφορών. ∆ε ζητήθηκαν γραπτώς διευκρινίσεις 

γιατί επαρκούσαν  όσα αναφέρθηκαν στην προσφορά. Αν η Αιτήτρια είχε τη 

φθηνότερη τιµή τότε θα του ζητούσαµε διευκρινίσεις γραπτώς. Λόγω του 

επείγοντος της αγοράς δεν υπήρχαν περιθώρια για διευκρινίσεις για ένα 

προϊόν που ήταν πιο ακριβό.     
  
3.  Η απόφαση µας ήταν αιτιολογηµένη επαρκώς. Το εύρος απόκλισης του 

δείκτη ρΗ (6,20 ± 0,31) επέτρεψε να το εγκρίνουµε (µε ελάχιστο το 5,89). Αυτό 

δεν ήταν ο κύριος λόγος που απορρίφθηκε το προϊόν της Αιτήτριας αλλά το 

ότι δεν πληρούσε τη διαχειριστική συµµόρφωση δηλ. το Υπόδειγµα ∆ήλωσης 

Πιστοποίησης Προσωπικής Κατάστασης. ∆εν ήταν συµπληρωµένο και δεν 

µπορούσε να γίνει αποδεκτό από την Επιτροπή Αξιολόγησης. Με τους όρους 

δεν καθορίζεται πόσο σαπούνι πρέπει να υπάρχει ή πόσα ml, πόση ουσία 

πρέπει να περιέχεται. Το ουσιώδες των όρων είναι η αντιµικροβιακή ιδιότητα. 

Ζητήθηκε αντιµικροβιακό κρεµοσάπουνο, που να έχει αντιµικροβιακή ιδιότητα. 

Όσο αφορά το εύρος ζητήθηκαν διευκρινήσεις. Από τη στιγµή που αυτό δεν 

είχε εύρος απόκλισης για την ουσία δεν ήταν λόγος απόρριψης. Το πρόβληµα 

είναι ο καθορισµός της ποσότητας ml που θα προστεθεί για να επιτευχθεί 

αντιµικροβιακή δράση. Το απορριφθέν προϊόν είχε συντηρητικό ενώ το 

εγκριθέν περιείχε µικροβιακή ουσία. Αυτό ήταν το σηµαντικό για την απόφαση.   
 
4. Η απόφαση δεν ήταν παράτυπη. Εφαρµόστηκαν όλοι οι όροι της 

προσφοράς. Ο δεύτερος φθηνότερος προσφέρων ήταν η εταιρεία KLINETE 

και το προσφερόµενο προϊόν ήταν εντός προδιαγραφών. Η ΚLINETE 

προωθεί στην Κύπρο τα προϊόντα της ΖX FAMI που τα παρασκευάζει. Τα 
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προϊόντα είναι αξιόπιστα και  αγοράζονται από την Εθνική Φρουρά και τις 

Κεντρικές Φυλακές. Επειδή συσκευάζεται στην Κύπρο έχουν µικρότερο 

κόστος σε σύγκριση µε άλλα εισαγόµενα είδη.  
 

5. Για την απόφασή µας διενεργήσαµε έρευνα πάνω στα ουσιώδη στοιχεία και 

γεγονότα. Οι Ιατρικές Υπηρεσίες το 2006 ζήτησαν προσφορά για αγορά του 

µικροβιακού σαπουνιού και η Επιτροπή Αξιολόγησης ζήτησε διευκρινίσεις 

από τη συγκεκριµένη εταιρεία κατά πόσο το δικό της σαπούνι ήταν 

αντιµικροβιακό. Παρουσίασε µια βεβαίωση από την Ελλάδα, όχι από τον 

κατασκευαστή, που βεβαίωνε ότι υπάρχει η συγκεκριµένη ουσία µε 

αντιµικροβιακή δράση. Η Επιτροπή Αξιολόγησης το αποδέχτηκε αλλά όταν 

κατακυρώθηκε και όταν παραδόθηκαν τα συγκεκριµένα σκευάσµατα, υπήρξαν 

καταγγελίες όπως αναφέρονται στους διοικητικούς φακέλους, ότι το 

συγκεκριµένο προϊόν, η συγκεκριµένη ουσία που θεωρείται ως αντιµικροβιακό 

ήταν απλά συντηρητικό. Η Αιτήτρια δεν έχει προσκοµίσει πιστοποιητικό από 

την κατασκευάστρια εταιρεία Bode ότι το συγκεκριµένο σκεύασµα της είναι 

αντιµικροβιακό. Η έρευνά µας λέει ότι δεν υπάρχει στον κατάλογο. Η έρευνα 

µέσω διαδικτύου και από άλλες πηγές απέδειξε ότι το «bactolin basis», που 

κατασκευάζει η Bode, δεν είναι αντιµικροβιακό κρεµοσάπουνο.   
 

6. Η απόφαση δεν παραβίασε τις αρχές χρηστής διοίκησης και καλής πίστης. 

Σχετικά µε το «driclozan» έγιναν πολλές έρευνες για αντιµικροβιακές ουσίες.  

Άλλες είπαν ότι είναι καρκινογόνες, άλλες είπαν ότι είναι πιθανόν να πάψουν 

να κυκλοφορούν στην αγορά. Σύµφωνα µε τη νοµοθεσία οποιαδήποτε ουσία 

δε αφαιρεθεί από τον κατάλογο του παγκόσµιου οργανισµού φαρµάκων ή 

εκείνου των αντισηπτικών ουσιών, δεν απαγορεύεται η αγορά τους. Ο κάθε 

φορέας µπορεί να την αγοράσει. Η έρευνα για το driclozan, δηλ. το προϊόν της 

KLINETE έγινε. Αυτό χρησιµοποιείται και σε χειρουργικές ραφές κ.ά. Εξάλλου, 

υπάρχει µια υπηρεσία του Υπουργείου Υγείας που διακόπτει την κυκλοφορία 

ενός προϊόντος ή µίας ουσίας αν αυτό/αυτή περιέχει βλαβερό σκεύασµα.  Την 

ανάκληση γνωστοποιεί σε όλους τους τοµείς εµποδίζοντας την αγορά των 

συγκεκριµένων προϊόντων που έχουν τέτοιες ουσίες. 
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Ε. Αφού ακούσαµε  τις θέσεις των δύο πλευρών και µελετήσαµε επισταµένα όλα  

τα περιεχόµενα στο ∆ιοικητικό Φάκελο της υπόθεσης καταλήγουµε στα εξής:  
 

Στο ∆ιοικητικό Φάκελο υπάρχουν τα εξής πρακτικά: 
 

1. Πρακτικό Επιτροπής Αξιολόγησης, ηµεροµηνίας 10.9.2008 
 

Η τριµελής Επιτροπή Αξιολόγησης αποφάσισε : α) να απορρίψει τη 

φθηνότερη προσφορά της εταιρείας Bien Aime Ltd, η οποία κρίθηκε εκτός 

προδιαγραφών για πέντε λόγους οι οποίοι αναφέρονται και απαριθµούνται 

στο Πρακτικό της 10ης Σεπτεµβρίου 2008 και β) να κατακυρώσει την 

προσφορά στην εταιρεία KLINETE LTD-STAR, αναφέροντας µεταξύ άλλων 

τα εξής: «….Η Επιτροπή Αξιολόγησης κατακυρώνει το Είδος 1 στον εντός 

προδιαγραφών Τ2 KLINETE LTD – STAR στη συνολική τιµή των Ευρώ 

39,800 + Φ.Π.Α…» 
 

Στην πρώτη σελίδα της εν λόγω Έκθεσης-Πρακτικά, της 10ης Σεπτεµβρίου 

2008, υπάρχει χειρόγραφη αναγραφή της λέξης ‘εγκρίνεται’ µε ηµεροµηνία 

26.9.2008 και µε µονογραφή, που υποθέτουµε ότι ανήκει στον Προϊστάµενο 

της Αναθέτουσας Αρχής. 

 

2. Πρακτικό Συνεδρίας της Επιτροπής Αξιολόγησης, ηµεροµηνίας 26.9.2008 
 

Τα Πρακτικά της 26ης Σεπτεµβρίου 2008 που υπογράφει η κα. Μαρία 

Ζαχαρίου, ως Νοσηλευτική Λειτουργός αλλά επίσης και ως  Συντονίστρια της 

Επιτροπής Αξιολόγησης παρατίθενται κατωτέρω αυτούσια στην ολότητά τους: 

 

«Η πιο πάνω Επιτροπή (Αξιολόγησης), τα ονόµατα των µελών της οποίας 

είναι ο κ. Παναγιώτης Παναγιώτου, η κα. Κατερίνα Λαµπράκη και η κα. Μαρία 

Μιχαήλ, πραγµατοποίησε συνεδρία στις 26.9.2008, για εξέταση του πιο πάνω 

θέµατος (Προµήθεια Ειδών Καθαρισµού για τις ανάγκες των Κρατικών 

Νοσηλευτηρίων). Στη συνεδρία της αυτή, η Επιτροπή έχει προβεί σε έλεγχο 

της πλήρους συµµόρφωσης των προσφερόντων και των προσφορών τους 

προς τους όρους των εγγράφων του παρόντος διαγωνισµού. 
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Μετά από προσεκτική ανάλυση και αξιολόγηση του συνόλου των στοιχείων 

που είχε ενώπιόν της, στα οποία στοιχεία γίνεται ονοµαστική αναφορά στην 

Έκθεση Αξιολόγησης, η Επιτροπή κατέληξε στα συγκεκριµένα συµπεράσµατα 

και εκτιµήσεις που εκτίθενται και αναλύονται στην εν λόγω έκθεση που 

αποτελεί αναπόσπαστο µέρος του εν λόγω πρακτικού.» 

 

Η ύπαρξη του 2ου Πρακτικού συνεδρίασης της Επιτροπής Αξιολόγησης 

ηµεροµηνίας 26.9.2008 δηµιουργεί σύγχυση και γεννά ερωτηµατικά για τη 

σκοπιµότητα της εν λόγω συνεδρίασης, αφού η απόφαση για κατακύρωση 

λήφθηκε στη συνεδρία της Επιτροπής Αξιολόγησης στις 10.9.2008. 

 

Το γεγονός αυτό προκύπτει από τα δύο πρακτικά και επιβεβαιώνεται τόσο 

από το γεγονός ότι η έγκριση του προϊσταµένου υπάρχει στο πρώτο πρακτικό 

ηµεροµηνίας 10.9.2008 όσο και από το γεγονός ότι το δεύτερο πρακτικό 

ηµεροµηνίας 26.9.2008 παραπέµπει στην απόφαση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης που περιέχεται στο πρώτο πρακτικό. 

 

Με βάση τα πιο πάνω δεν υπάρχει καµιά αµφιβολία ότι η προσβαλλόµενη 
απόφαση λήφθηκε στις 10.9.2008. 

 

3. Ο όρος 15 των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού καθορίζει τον τρόπο 

αξιολόγησης των προσφορών. Από τον όρο αυτό κρίνουµε απαραίτητο να 

παραθέσουµε τις πιο κάτω 3 παραγράφους: 

 

«15.3  Πριν τον ενδελεχή έλεγχο των υποβληθησών προσφορών, η 

Ενδιαφεροµένη Υπηρεσία θα εξακριβώσει κατά πόσον  οι προσφορές 

πληρούν τα κριτήρια που καθορίζονται στο Έντυπο ∆ιαχειριστικής 

Συµµόρφωσης (Ε∆Σ), το οποίο εσωκλείεται στα παρόντα έγγραφα ως 

Παράρτηµα V. 

 

15.4  Μια προσφορά θεωρείται ότι συνάδει, αν ικανοποιεί όλες τις 

προϋποθέσεις που τίθενται στο Ε∆Σ. Αν µια προσφορά δε συνάδει σε ένα ή 

περισσότερα σηµεία του Ε∆Σ, απορρίπτεται και δεν εξετάζεται περαιτέρω. 
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15.5  Τεχνική Συµµόρφωση  Όσες προσφορές γίνουν αποδεκτές για 

περαιτέρω αξιολόγηση, αξιολογούνται από κάθε µέλος της Επιτροπής 

Αξιολόγησης µε βάση τις τεχνικές προδιαγραφές, λαµβάνοντας υπόψη τη 

‘∆ήλωση Συµµόρφωσης Προσφέροντος’ (∆ΣΠ) και συµπληρώνοντας το 

‘Έντυπο Τεχνικής Αξιολόγησης’ (ΕΤΑ) για κάθε προσφορά.»      

       

4. Επιπλέον, ο Κανονισµός 21 της Κ∆Π 201/2007 καθορίζει ότι για την 

αξιολόγηση, όλα τα Μέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης πρέπει να καταθέτουν 

και να υπογράφουν ∆ήλωση ότι «…θα εκτελούν τα καθήκοντά τους µε 

ευσυνειδησία και αµεροληψία, χωρίς φόβο ή εύνοια και θα τηρούν απόλυτη 

εχεµύθεια κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους».  

 

5. Τέλος, για τη Σύνθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης ο Κανονισµός 10 

καθορίζει 
 

 «…Ένα εκ των µελών της Επιτροπής Αξιολόγησης εκτελεί χρέη συντονιστή 

για σκοπούς οργάνωσης των εργασιών της Επιτροπής».   

 

6. Μετά από προσεκτική έρευνα στο ∆ιοικητικό Φάκελο καταλήξαµε στα 

ακόλουθα ευρήµατα που αποτελούν λόγους ακύρωσης της προσβαλλόµενης 

απόφασης: 

 

(ι) Σύµφωνα µε τους όρους 15.3, 15.4 και 15.5 έπρεπε κατά την 

αξιολόγηση των προσφορών να συµπληρωθούν τα έντυπα Ε∆Σ και 

ΕΤΑ. Όµως, την ηµέρα της αξιολόγησης και λήψης της απόφασης 

(Συνεδρία 10ης Σεπτεµβρίου 2008) τα δύο αυτά έντυπα δεν υπήρχαν 

αφού φέρουν ηµεροµηνία 26.9.2008. Επίσης, κατά τον έλεγχο του 

∆ιοικητικού Φακέλου διαπιστώσαµε ότι τα εν λόγω έντυπα δεν ήταν 

καταχωρηµένα αλλά παρουσιάστηκαν για πρώτη φορά κατά την 

εξέταση της Ιεραρχικής Προσφυγής ενώπιόν µας. 

 

Μαζί µε τα δύο αυτά έντυπα κατατέθηκε επίσης και το έντυπο ‘∆ήλωση 

Συµµόρφωσης Προσφέροντος’ (∆ΣΠ, Παράρτηµα ΙΙΙ, όρος 15.5) που 

φέρει και αυτό ηµεροµηνία 26.9.2008 αλλά συµπληρωµένο και 
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υπογραµµένο από τα τρία µέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης αντί 
από τον κάθε προσφέροντα   (όπως προνοείται από τον όρο 9.1.3). 
Συνεπώς, υπάρχει παραβίαση του όρου 15 των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού που καθορίζει τη διαδικασία αξιολόγησης των 

προσφορών καθώς και του Κανονισµού 9, Παράγραφος (3) της Κ∆Π 

201/2007 ο οποίος προνοεί ότι η Επιτροπή αυτή έχει ευθύνη για την:  
 

(α) αξιολόγηση των προσφορών ή/ και των αιτήσεων συµµετοχής 

(β) ετοιµασία πρακτικού ανάθεσης της σύµβασης ή ακύρωσης 

διαγωνισµού… 

(γ) εµπεριστατωµένη έκθεση αξιολόγησης προς τον προϊστάµενο 

της αναθέτουσας αρχής.  
 

(ιι) Για την αξιολόγηση, τα Μέλη της τριµελούς Επιτροπής Αξιολόγησης 

υπέγραψαν τη ∆ήλωση που προνοείται από τον Κανονισµό 21 της 

Κ∆Π 201/2007, στις 26.9.2008 αντί πριν από τις 10.9.2008, πού ήταν ο 

ουσιώδης χρόνος της αξιολόγησης και κατακύρωσης της προσφοράς. 

 

(ιιι) Ο Κανονισµός 10 της Κ∆Π 201/2007 καθορίζει ότι «…Ένα εκ των 

µελών της Επιτροπής Αξιολόγησης εκτελεί χρέη συντονιστή για 

σκοπούς οργάνωσης των εργασιών της Επιτροπής». Επίσης, ο 

Κανονισµός 11 καθορίζει ότι «ο συντονιστής της Επιτροπής 

Αξιολόγησης τηρεί τα απαιτούµενα πρακτικά καθώς επίσης 

ετοιµάζει…την έκθεση αξιολόγησης…» . 
 

Στην προκειµένη περίπτωση ως Συντονιστής της Επιτροπής 

Αξιολόγησης ορίστηκε η κα.Μαρία Ζαχαρίου, σύµφωνα µε ένα έγγραφο 

που υπάρχει στο ∆ιοικητικό Φάκελο ηµεροµηνίας 10.7.2008.  Όµως, 

από την Έκθεση-Πρακτικό ηµεροµηνίας 10.9.2008 δε φαίνεται να 

συµµετείχε στην εν λόγω συνεδρία, αφού δεν αναφέρεται οπουδήποτε 

το όνοµά της, ούτε υπογράφει την εν λόγω Έκθεση-Πρακτικό. 

 

Με βάση όλα τα πιο πάνω κρίνουµε ότι η απόφαση λήφθηκε κατά παράβαση  

των προνοιών του όρου 15 των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού και των 

προνοιών των Κανονισµών: 9, 10, 11 και 21 της Κ∆Π 201/2007.  
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Μετά από τα ευρήµατά µας αυτά που καθορίζουν το αποτέλεσµα της 

Ιεραρχικής Προσφυγής δεν κρίνουµε σκόπιµο να εξετάσουµε τους 

υπόλοιπους λόγους ακυρότητας που προέβαλε η Αιτήτρια. Επίσης πρέπει να 

σηµειωθεί ότι η προσφορά της Αιτήτριας ουδέποτε κρίθηκε από την 

Αναθέτουσα Αρχή ως άκυρη αφού αυτό δεν αναφέρεται πουθενά στα 

πρακτικά της απόφασης της Επιτροπής Αξιολόγησης.   

 

Ως εκ τούτου αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 75/2008 

επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

ακυρώνεται. 


